
CGQ - QUESTIONS A TRAITER LE 06/03/2012
G.2.3.2.1.1 José RASKIN
 

----- Original Message ----- 

From: RASKIN José 

To: Agnès Calberg 

Cc: damien dury ; vincent.helmus@spw.wallonie.be 

Sent: Tuesday, February 21, 2012 8:35 AM

Subject: Re: chantier subsidié à Herbeumont ; contestation de DEUMER ; demande d'avis

bonjour, 
je vous remercie pour votre  réponse ...et suis horrifié.
Je pense que , si cette position est maintenue, il y a lieu de revoir en urgence le Qualiroutes:
-j'ai déjà eu ces discussions avec des auteurs de projets: il sera absolument impossible de faire des APL sur tous les chantiers (surtout communaux) puisque l'équipement n'est presque pas existant en Wallonie, d'autant plus si on doit faire cet essai sur tous les chantiers. Et quel coût!!!
-puisque faire cet essai est impossible, c'est inimaginable de dire à un entrepreneur: vous avez bien travaillé alors qu'il a posé 3 cm au lieu de 4.
 

Pour information, c'est un juriste qui avait pris l'initiative, sans m'en parler, de demander l'avis de Nivelles. 
Pour ma part, j'avais sollicité:
-l'avis de Jean Crochet qui verbalement m'avait dit que si on imposait une épaisseur nominale, l'entrepreneur devait mettre en oeuvre les moyens techniques pour garantir cette épaisseur;
-l'avis du comité de gestion avec des questions pratiquement similaires. Voici en copié-collé les questions et réponses:
                                                        %%%%%%%%%%%%
un auteur de projet du stp Luxembourg, très concerné par la problématique des essais, vient de m'interroger et nous avons essayé, en vain, de comprendre la portée ou le sens des textes suivants:
article G.2.3.2.1.1:épaisseur des couches élémentaires:
"dans le cas d'une couche de roulement posée en épaisseur nominale et si la planéïté du support répond aux prescriptions du G.2.3.3.1, les prescriptions suivantes sont d'application:..... "
 

questions: - peut-on avoir un exemple de composition de chaussée où ce § peut s'appliquer? 
 

Oui tous les cas où l'on pose une seule couche de revêtement sur un support existant.
 

Si la chaussée est composée d'une couche de liaison et d'une couche de roulement, ce § peut-il être appliqué? 
OUI  -  dans ce cas on contrôle la couche de roulement et pas la couche de liaison. 
 

Si oui, cela oblige à faire un APL sur la couche de liaison? NON car l'entrepreneur est sensé réaliser la couche de liaison de façon à poser la couche de roulement en épaisseur nominale constante (la planéité sera controlée sur la couche de roulement)
 

                  - et si la planéité du support ne répond pas..., il se passe quoi?
                  - il va donc falloir faire des mesures APL systématiquement sur les sous-couches si on veut pénaliser un manque d'épaisseur de la couche de roulement?(ce qui est techniquement et administrativement impossible).
 

article G.2.3.2.1.2. épaisseur totale du revêtement:
"la première couche n'est prise en compte que si elle est posée en épaisseur nominale et si la planéité du support répond aux prescriptions du G.2.3.3.1."
 

question: dans la presque totalité des cas, deux couches sont posées sur une fondation. Il n'y aura donc pas de mesure APL.On ne va donc jamais pouvoir contrôler l'épaisseur totale?
On mesure l'APL sur la couche de roulement. On vérifie l'épaisseur totale (exepté la 1ère couche sauf si elle est posée en épaisseur nominale) 
 

 

remarque générale:
si mon interlocuteur (et un peu moi), très au courant de la problématique essai, ne comprend pas le libellé du CCT, n'y-a-t'il pas un problème? Qui va comprendre?
 

                                                                                                %%%%%%%%%%%%%%
On a plus que l' impression que l'administration s'est fait mettre en boite si on doit appliquer le QR tel quel.
Puisqu'on ne pourra pas faire tous les APL, il ne faut donc plus que les CSC prévoivent la pose d'enrobé en épaisseur constante puisque invérifiable et liberté absolue donnée aux entrepreneurs.
 

NB : désolé pour réponse peut-être un peu rapide et non vérifiée sur certains points: départ en mission prévu à 8h30.
Bonne journée.
----- Original Message ----- 

From: Agnès Calberg 

To: jose.raskin@spw.wallonie.be ; Dury Damien 

Sent: Monday, February 20, 2012 5:11 PM

Subject: Fw: chantier subsidié à Herbeumont ; contestation de DEUMER ; demande d'avis

La réponse de Nivelles ...
!!! 
 

----- Original Message ----- 

From: Vincent Helmus 

To: Bernard QUOIDBACH 

Cc: Guy Lefebvre ; Agnès Calberg 

Sent: Monday, February 20, 2012 2:44 PM

Subject: Re: chantier subsidié à Herbeumont ; contestation de DEUMER ; demande d'avis

Bonjour Monsieur Quoidbach,
 

Après analyse du CSC et des différents courriers dont vous m'avez mis copie, il apparaît que :
- la circulaire régionale DGO1-66-09-01-G2 du 01/07/2009 est bien d'application (catalogue des documents de référence du 3ème trimestre 2009), comme indiqué dans le courrier de la Commune du 16 août 2011
- le G.2.3.2.1.1. de cette circulaire (qui remplace les paragraphes correspondants du CCT RW99 (2004)) dispose que " dans le cas d’une couche de roulement posée en épaisseur nominale et si la planéité du support répond aux prescriptions du G. 2.3.3.1, les prescriptions suivantes sont d’application : (tableau) "
- or, des échanges de courriers, il ressort que la planéité du support n'a pas été contrôlée
- donc, les épaisseurs du revêtement type BB-4C des postes 12 et 16 ne peuvent être contractuellement contrôlées
- la Commune ne peut donc refuser la réception provisoire du chantier sur cette base
 

Techniquement, il n'est pas possible d'assurer une épaisseur constante sur un support non (re)profilé, même en jouant sur le réglage de la machine, a fortiori, le cas échéant, s'il existe des points obligés.
 

Les arguments de DEUMER sont donc pertinents.
 

Bien à vous.
 

ir.V.Helmus
DGO1-66
 

PS : Agnès, c'est effectivement une question qui mérite de figurer dans les FAQ. 
 

----- Original Message ----- 

From: Bernard QUOIDBACH 

To: HELMUS Vincent 

Sent: Friday, December 16, 2011 12:05 PM

Subject: chantier subsidié à Herbeumont ; contestation de DEUMER ; demande d'avis

Bonjour Monsieur Helmus,
 

Ce message fait suite à notre agréable entretien téléphonique d'hier.
 

Vous trouverez ci-joint les éléments principaux dont je dispose à savoir :
 

- copie du CSC (voir particulièrement le métré récapitulatif, not. postes 1 et 12)
- copies des courriers échangés
- copie du dernier courrier de DEUMER au sujet de l'épaisseur du revêtement
 

Les arguments de DEUMER sont-ils pertinents ?
 

Je précise qu'il n'y avait pas de journal des travaux mais que l'entrepreneur n'a apparemment jamais évoqué de problème d'empierrement durant l'exécution (dixit M. Dropsy).
 

Selon moi (sans expérience significative ni connaissance technique bien sûr ! ), si le fraisage de 5 cm s'est déroulé sans difficultés majeures et sans ajustement de profil, l'entrepreneur doit assurer l'épaisseur de 4 cm requise...
 

Je vous remercie de la bonne attention que vous voudrez bien accorder à ma demande d'avis !
 

Bien cordialement à vous,  

 

 

Bernard Quoidbach
Attaché juriste
 
SPW - DGO1 Routes et Bâtiments
Département de la Stratégie routière
Direction des Droits des Usagers
Boulevard du Nord, 8
5000  NAMUR
Tél:   081/77.34.13
Fax : 081/77.36.55
 

bernard.quoidbach@spw.wallonie.be
+ fiche CGQ-015 ci-après

__________________________________________________________________________
JLM – Tenue de listes de bons d’évacuation déchets

Bonjour Alain,

 

A l'occasion d'une discussion avec quelques entrepreneurs et représentants
de Pouvoir Adjudicateur (Province de Namur), ceux-ci m'ont confirmé que
l'OWD exigeait de la party de l'entreprise la fourniture et l'envoie des
listes recopiées des bons d'évacuation des chantiers.

 

Or il avait été convenu lors de l'établissement des clauses du CCT RW99
déjà, que la collection de bons d'évacuation constituait la liste requise
par la réglementation wallonne.

 

Peux-tu me confirmer que ces listes (recopiage des bons) n'est pas requise
et qu'elle est bien remplacée par la collection des bons (voir CCT RW99 et
QUALIROUTES - Art.33 encadré).

 

Merci de faire le message aux services habilités à l'exigence de ces bons et
à leur contrôle.

 

Meilleures salutations, 
___________________
________ 
ing. Jean-Louis MARCHAL 
BECCR sprl - Bureau d'Expertise et de Conseil pour la Construction Routière 
Route de Rixensart, 41 - B1300 WAVRE 
Tél.: +32 (0)10 41 85 99 GSM: +32 (0)475 68 20 27 Fax : +32 10 41 36 93 
TVA: BE 898 394 895   Email:  <mailto:info@beccr.be> info@beccr.be  Site:
<http://www.beccr.be/> www.beccr.be 

  ________________________________________________________________________
 

Signalisation chantiers 6e catégorie
La suite...
 

 

----- Original Message ----- 

From: Fobelets 

To: 'Michel HERFURTH' 

Cc: 'Gauthier MICHAUX' ; 'Agnès Calberg' ; 'Jean Cornet' 

Sent: Friday, February 24, 2012 11:47 AM

Subject: RE : Fw: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie

Bonjour Michel,
 

Pour répondre en partie à la demande (agressive aussi, il faut le reconnaître) Qualiroutes impose une FLR pour tous les chantiers de 6eme catégorie sur voirie (même en agglo). Cependant si la limitation de vitesse est inférieure ou égale à 90 km/h (pour les routes à 2 ou 3 voies) la FLR n’est pas munie d’un absorbeur de choc et peut être tractée par un véhicule léger.
 

Les prescriptions de Qualiroutes sont bien entendu applicables par notre personnel.
 

Ces prescriptions remontent des réunions du groupe de travail CCB IV où étaient représentés les syndicats, DT, District, … voir la longue liste énumérée lors des présentations multiples faites par Jean Cornet.
 

Les FLR ne doivent pas être adaptées puisqu’elles sont identiques à celles utilisées dans le RW99 ; seule le véhicule de présignalisation (obligatoire sur les autoroutes et routes à 2x2 ou assimilées) doit être adapté et la direction de Thierry Ledent s’y atèle.
 

Enfin je pense qu’il vaut mieux qu’une seule équipe travaille en sécurité que deux en danger. Pour ma direction nous avons prévu la location d’une FLR pour certains chantiers ce qui permet le maintient des équipes actuelles sur le terrain.
 

Bien à toi
 

Y. Fobelets
 

PS : je joins une de mes présentations qui peut aider Mrs Mignot et Lacroix (qui n’ont peut être pas su venir aux présentations) à comprendre ces changements. 
 

 

 

-----Message d'origine-----
De : Michel HERFURTH [mailto:michel.herfurth@spw.wallonie.be] 
Envoyé : vendredi 24 février 2012 10:40
À : 2062; Gauthier MICHAUX
Cc : yves.fobelets@spw.wallonie.be; "Calberg Agnès"; "Guisse Stéphane"; dirk.desmet@spw.wallonie.be
Objet : Re: Fw: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
Importance : Haute
 

Jean, (ou 2062?)
Je trouve de nouveau cette réponse inutilement agressive, bien que plus modérée dans la deuxième partie (c'est la deuxième fois en trois jours que je reçois ce type de mail fait par étape et je trouve cela relativement déplaisant).
Il faudrait, s'il y a des décisions en groupe de travail (voir dernière ligne de ton mail) qui vont dans un sens différent de ce qui a été décidé au niveau du Qualiroutes par le DG (question via la structure mis en place, qui logiquement peut interroger le président du groupe de travail correspondant de  Qualiroutes), que des informations précises sur les procédures particulières à respecter pour des sujets biens définis, acceptées par le DG, soient données  A TOUT LE MONDE.
Il faut savoir qu'un IG territorial a autre chose à faire que d'assister à tous les multiples groupes de travail pour suivre ce qui y est dit (ou décidé?)
J'estime donc que ton mail à G.MICHAUX ne répond en rien aux questions que mes collègues et moi-même nous posons.
Bien à toi,
Michel. 
 

From: 2062 
To: Gauthier MICHAUX 
Cc: Yves Fobelets (yves.fobelets@spw.wallonie.be) ; "Calberg Agnès" ; Herfurth Michel ; "Guisse Stéphane" 
Sent: Thursday, February 23, 2012 9:05 AM
Subject: RE: Fw: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Bonjour Gauthier
 

J‘estime que tu n’as pas obligation de répondre à de telles interrogations : les dispositions du chapitre L résultent d’une concertation qui a été menée durant de très nombreuses concertations les plus larges possibles, trois conférences à l’attention des directeurs, ingénieurs, chefs de districts et de régie ainsi que contrôleurs, puis de formations sur terrain à l’usage des opérateurs. 
Je sais que pour certains, cela est franchement débile tant que leur propre vie ou celle des leurs proches n’est pas menacée. Cette fois, cela suffit !
L’accident mortel de Courcelles nous rappelle que la 6 ème catégorie est extrêmement dangereuse : elle reste donc réservée à des interventions d’urgence, après avoir mûrement réfléchi sur l’opportunité de travailler dans de meilleures conditions de sécurité : un logigramme destiné au chef de district (de régie) a été (sera) mis au point pour chaque activité. Ceux pour lesquels cette signalisation ne convient pas peuvent toujours passer à la 5èmecatégorie !
Je reprends maréponse plus sereinement :
-          nous avons terminé la révision des guides 1 et 2 sur les réparations localisées : je vais faire un gros effort avec Th.Ledent pour élaborer une note de service complète en vue de leur diffusion et de la motivation de leur mise en application
-          je reprends dès que possible l’analyse, en groupe de travail, des guides 3 et 4 pour les marquages et les essais
-          je lancerai ensuite les guides particuliers pour les fauchages ainsi que l’entretien des installations électriques.
Comme je l’ai dit et répété au cours des nombreuses formations, on peut toujours recourir au  bail d’entretien pour disposer des équipements complémentaires nécessaires à la signalisation : le travail bail/régie n’est pas interdit, mais il nécessite une coordination sécurité. Mais quant à arriver à me faire comprendre … !
 

Pour finir, je te confirme que nous avons convenu que toute remarque sur la signalisation de 6ème catégorie passera donc par le Groupe de travail « sécurité » du CCB IV dans lequel les représentants des DT ont tout loisir d’intervenir.
Bien à toi 
 

 

Jean CORNET
Inspecteur général des Ponts et Chaussées
8, Boulevard du Nord
5000 NAMUR
Tél: 081/77.26.72
Fax: 081/77.37.11
 

 

 

De : Gauthier MICHAUX [mailto:gauthier.michaux@spw.wallonie.be] 
Envoyé : mercredi 22 février 2012 8:59
À : Yves Fobelets; jean.cornet@spw.wallonie.be
Objet : Fw: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Bonjour Messieurs,
 

Voici pour info une série d'échange de mails ci-dessous (commencez la lecture par le dernier, celui du bas)
 

En tant que Président du chap. L de Qualiroutes, que puis-je répondre à cette demande?
 

Merci de votre aide!
 

Gauthier
 

NB: J'aurai besoin d'un retour de votre part pour lundi au plus tard, car nous avons réunion du Comité de Gestion (ex-GT20 - Comité de lecture)
de Qualiroutes.
 

 

----- Original Message ----- 
From: Agnès Calberg 
To: Gauthier MICHAUX ; Philippe BRAINE S.P.W. 
Sent: Monday, February 20, 2012 5:52 PM
Subject: Fw: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Gauthier,
 

Ci-dessous une question sur le chapitre L.
Peux-tu préparer la réponse.
Merci
Agnès
 

----- Original Message ----- 
From: Michel HERFURTH 
To: "Agnès Calberg" ; stephane.guisse@spw.wallonie.be 
Sent: Monday, February 20, 2012 3:00 PM
Subject: Fw: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Agnès, Stéphane,
Encore une question sur les prescriptions du C.T. Qualiroutes.
Avez-vous des questions de ce genre dans vos D.T.?
Michel.
 

----- Original Message ----- 
From: Dominique Verlaine 
To: HERFURTH Michel 
Cc: Benoit Mignot ; DEWALLEF Gene ; DENIS Alain 151.12 ; VANBRABANT D.151.11 ; COLAK Ernur D.151.13 ; DARIMONT Jean 
Sent: Friday, February 17, 2012 6:43 PM
Subject: TR: Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Michel,
 

Cf les remarques pertinents de Benoit Mignot. 
En effet, même si la sécurité n'a évidemment pas de prix, il faut trouver des solutions à ces problèmes d'organisation.
De plus, les prescriptions « contractuelles » provenant du CCT Qualiroute ne sont pas des circulaires internes même si l'on voit mal comment faire autrement que de les appliquer.
Par ailleurs, quid de l'adaptation des FLR ?
Que peut-on faire ?
 

Merci,
 

Dominique
 

De : Benoit Mignot [mailto:benoit.mignot@spw.wallonie.be] 
Envoyé : mercredi 15 février 2012 13:43
À : VERLAINE Dominique; DEWALLEF Gene; DENIS Alain 151.12; VANBRABANT D.151.11; COLAK Ernur D.151.13; DARIMONT Jean
Cc : LACROIX Eric
Objet : Fw: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Bonjour, 
 

Merci de prendre connaissance de l'e-mail ci-dessous d'Eric Lacroix concernant des difficultés qui pourraient apparaître très prochainement par l'application des mesures de sécurité pronées par Qualiroutes. 
 

Notre hiérarchie, si prompte à imposer des mesures de sécurité, mesure-t-elle les conséquences de ces nouvelles impositions ? S'il faut une FLR pour chaque travail sur chaussée de + 50 km/h, une seule équipe pourra être mise en place!!! (voir l'absurdité du fauchage "sécurisé" par une FLR...que font les autres ? Ils jouent au jokari dans la cour ?...)
 

Quel est l'avis dans les autres régies ? N'avez-vous pas peur que ces mesures soient le meilleur moyen pour que certains refusent tous travaux ?
 

Dominique: ce point a-t-il été soulevé en CCB avec les syndicats ?
 

Concernant le matériel, nous n'avons encore reçu aucune instruction pour mettre à jour les FLR...pour rappel, celles-ci doivent dornévant être téléscopique, d'une hauteur de 3.5 m . 
Jean: A qui incombe ces travaux ???
 

Benoît
 

----- Original Message ----- 
From: Eric LACROIX 
To: DARIMONT Jean 
Cc: Mignot Benoit 
Sent: Thursday, February 09, 2012 4:15 PM
Subject: signalisation de chantier de 6ème catégorie
 

Monsieur Darimont,
 

 

En date du 16 janvier, je vous ai sollicité afin d'obtenir un complément d'information à propos de la signalisation de chantier 6ème catégorie, notamment pour des travaux devant être entrepris sur des voiries de 2 à 3 bandes de circulation.
 

Je suis allé voir sur le site "Qualiroutes" afin de trouver réponse à ma demande.
 

A la lecture du chapître "L" du CSC, il apparaît que l'usage d'une remorque "FLR" soit  obligatoire sur les routes à 2 et 3 bandes de circulation pour les tronçons où la vitesse se situe entre 50 et 90km/h.
 

Sachant qu'en pratique, durant une même journée de travail,les tâches sont effectuées tant dans des tronçons où la vitesse est inférieure ou égale à 50 km/h (zone ou la FLR n'est pas obligatoire) que dans des tronçons où celle-ci se situe entre 50 et 90km/h; on peut dés lors considérer que cette remorque "FLR" est obligatoire pour chaque équipe partant sur le réseau du district.
 

Ayant à disposition 14 agents quand tout le monde est présent, il y a en moyenne 3 équipes travaillant sur une même journée (Signalisation, curage d'avaloirs, nids de poule, ramassage de déchets dans des zones ou il n'est pas possible de ranger le véhicule 0.50m à l'arrière du bord de chaussée, fauchage, débroussaillage... et j'en passe).
 

Actuellement pour réaliser ces différentes tâches, je dispose d'une remorque "FLR", pour laquelle le conducteur du véhicule doit être titulaire du permis CE (denrée rare).
 

Je crains malheureusement que faute de titulaire du permis CE en suffisance et de remorque "FLR" tractable par une voiture (permis BE), je ne sois obligé de mettre en oeuvre une équipe de 14 ouvriers pour une seule et même tâche.
 

Et situation extrême, lorsque le tracteur faucheur partira faucher dés avril , je ne diposerai plus de "FLR" pour les autres ouvriers. Que ferais-je donc des 13 autres agents, si ce n'est de nettoyer la régie et ses abords.
 

Il ya un dicton qui dit " l'abus nuit tout autant que le manque" . Je pense que nous en sommes arrivés à cette situation, même si je conçois que les modifications apportées pour les chantiers de 6ème catégorie sur les RGG et autres voiries rapides peuvent se justifier.
 

En matière de sécurité, puisque c'est le but qui a été recherché dans cette nouvelle norme, la présence de ce deuxième véhicule de signalisation sur la chaussée créera un facteur accidentogène supplémentaire, car dans la pratique, de nombreux véhicules tenteront le dépassement et n'auront d'autres possiblités que de se rabattre dans la zone dite "sécurisée" se situant entre les deux véhicules SPW lorsqu'ils se retouveront face à un autre véhicule, qu'il y ait ou non des cônes et des agents (agents se croyant à l'abri par ces nouvelles mesures) .
 

Quelles sont les mesures prises par l'Autorité afin de pouvoir se conformer à cette nouvelle législation et à être opérationnel sur le terrain?
 

Aurons-nous:
 - des remorques "FLR" supplémentaires (si possible tractable par une voiture), 
 - de nouveaux pick-up (étant donné qu'il faudra au minimum pour une équipe 2 véhicules - en moyenne, il y a 3 équipes sur le terrain chaque jour - 3 pick-up actuellement à la régie)
 - de nouveaux agents titulaires du permis de conduire CE
 

sans quoi, les situations décrites ci-dessus deviendront réalité ( pour votre information, il y a au sein du personnel des agents (les plus courageux) prompt à exiger l'application de ces nouvelles normes afin d'éviter le travail si les moyens ne suivent pas.)
 

Lacroix Eric
Gradué - Chef de Poste
 

Service Public de Wallonie (S.P.W.)
Direction générale opérationnelle des Routes et des Bâtiments
District de Huy - D.151.14
259, chaussée de Wavre 
4520 MOHA (Wanze)
 

Tél: 085/27.46.50 - Fax: 085/27.46.69
 

_________________________________________________________________________
SWDE – Protocole d’accord déplacement conduites d’eau

----- Original Message ----- 

From: Didier Masset 

To: 'PETITJEAN Christine' 

Cc: 'Agnès Calberg' ; 'de Sutter Emmanuel' 

Sent: Tuesday, February 21, 2012 10:14 AM

Subject: RE: Protocole d'accord relatif au déplacement des conduites d'eau de la SWDE- Documents à fournir dans le cadre du nouveau CSC Qualiroute

Bonjour,

J’ai bien reçu votre demande et la transmets aux personnes concernées.

Bien à vous

ir Didier Masset
De : PETITJEAN Christine [mailto:christine.petitjean@swde.be] 
Envoyé : mercredi 15 février 2012 11:30
À : didier.masset@spw.wallonie.be
Objet : Protocole d'accord relatif au déplacement des conduites d'eau de la SWDE- Documents à fournir dans le cadre du nouveau CSC Qualiroute

Monsieur,
 
Dans le protocole établit le 24/08/2009, il a été convenu que lorsqu’on envoi un devis suite à une demande du SPW pour un déplacement de conduite, ce devis doit être accompagné de différents documents dont : 
○        Une annexe détaillant la répartition du coût des travaux entre la SWDE et le SPW conformément  au protocole d’accord ;
○        Une attestation de déplacement d’installations de distribution d’eau conforme à l’annexe V au document de référence RW 99-A-S ;
○        D’un calcul du montant dû en application du protocole conforme à l’annexe VI du même document ;
○        D’un plan terrier reprenant les conduites existantes et les conduites déplacées.
 
Pourriez-vous me dire quels sont les documents correspondant aux annexes V et VI du RW99 dans Qualiroute ?
 
Je vous remercie pour l’attention que vous portez à ce mail.
 
Christine Petitjean
Attachée de Direction
Cellule coordination Distribution
Tél : 04/248 78 33


JLM – chapitre Q : G.1 et G.2
Kris, bonjour,

 

Merci pour ces infos - désolé de n'avoir pas tout vu ... mais l'ordre du CCT
n'est pas respecté dans le chap Q.

 

Concernant G.1 - régularité de surface transversale : CME53.06 : je n'ai
JAMAIS entendu parler de cette mesure de régularité avec un gabarit de
5cmx5cm, ni évoqué son utilisation - il faut creuser le sujet ... car cette
prescription n'existe pas dans le CCT.

Au sujet de la mesure du cft, on parle de « corrélation » ? dans l'ancien
CCT, il y avait des valeurs de référence pour les mesures faites à
l'odoliographe et des valeurs différentes (corrélation oblige) pour les
mesures au SCRIM.  Dans le QUALIROUTES, dans le texte il n'y a qu'une seule
valeur quel que soit l'appareil utilisé ;  par contre la chap Q évoque la
corrélation sans plus.
Les corrections proposées sont évidemment à intégrer.

 

Merci pour examen et proposition au COMITE DE GESTION.

 

Meilleures salutations, 
____________________________________________________________________________
________ 
ing. Jean-Louis MARCHAL 
BECCR sprl - Bureau d'Expertise et de Conseil pour la Construction Routière 
Route de Rixensart, 41 - B1300 WAVRE 
Tél.: +32 (0)10 41 85 99 GSM: +32 (0)475 68 20 27 Fax : +32 10 41 36 93 
TVA: BE 898 394 895   Email:  <mailto:info@beccr.be> info@beccr.be  Site:
<http://www.beccr.be/> www.beccr.be 

  _____  

 

De : Redant Kris [mailto:k.redant@brrc.be] 
Envoyé : lundi 20 février 2012 14:15
À : Marchal, JL (BECCR)
Objet : Fwd: Fw: QUALIROUTES - Chap Q

 

Cher Monsieur Marchal,

comme convenu, je vous transmets un extrait du chapitre Q avec - sauf un mal
compris de ma part - indication des méthodes d'essais manquants.

J'avoue que j'ai eu mal a retrouver les méthodes d'essais, probablement
aussi due aux titres différentes dans les deux chapitres. Quelque chose qui
mérite d'être amélioré.

N'hésitez pas à reprendre contact si vous avez encore des remarques et/ou
suggestions.

Bonne après-midi

kris

-------- Original Message -------- 


Subject: 

Fw: QUALIROUTES - Chap Q


Date: 

Mon, 20 Feb 2012 09:49:06 +0100


From: 

Gauthier MICHAUX  <mailto:gauthier.michaux@spw.wallonie.be>
<gauthier.michaux@spw.wallonie.be>


Reply-To: 

Gauthier MICHAUX  <mailto:gauthier.michaux@spw.wallonie.be>
<gauthier.michaux@spw.wallonie.be>


Organisation: 

SPW


To: 

 <mailto:k.redant@brrc.be> <k.redant@brrc.be>

 

Voici un mail du représentant de la FWEV au Comité de gestion
 
Gauthier
 
----- Original Message ----- 
From: "BECCR - JLM"  <mailto:info@beccr.be> <info@beccr.be>
To:  <mailto:agnes.calberg@spw.wallonie.be> <agnes.calberg@spw.wallonie.be>;
"Daniel Blanquet" 
 <mailto:BlanquetD@COLFONTAINE.BE> <BlanquetD@COLFONTAINE.BE>; "Dider
MASSET"  <mailto:didier.masset@spw.wallonie.be>
<didier.masset@spw.wallonie.be>; 
 <mailto:gauthier.michaux@spw.wallonie.be>
<gauthier.michaux@spw.wallonie.be>;  <mailto:jean.crochet@spw.wallonie.be>
<jean.crochet@spw.wallonie.be>; 
"LEURIDAN Alain"  <mailto:a.leuridan@brrc.be> <a.leuridan@brrc.be>;
<mailto:philippe.braine@spw.wallonie.be> <philippe.braine@spw.wallonie.be>; 
"'Vincent HELMUS'"  <mailto:vincent.helmus@spw.wallonie.be>
<vincent.helmus@spw.wallonie.be>
Sent: Sunday, February 19, 2012 4:36 PM
Subject: QUALIROUTES - Chap Q
 
 
Bonjour,
 
 
 
Dans le chap. Q, au G.1, il n'y a pas de méthode d'essai pour le  « G.
1.3.2.1. PLANEITE LONGITUDINALE A L'APL », ni pour « G. 1.3.2.2. REGULARITE
DE SURFACE ».
 
Il n'y a que dans le G.2 que la méthode d'essai de la « REGULARITE DE
SURFACE » est repris - rien pour l'APL.
 
Meilleures salutations,
_____________________
________
ing. Jean-Louis MARCHAL
BECCR sprl - Bureau d'Expertise et de Conseil pour la Construction Routière
Route de Rixensart, 41 - B1300 WAVRE
Tél.: +32 (0)10 41 85 99 GSM: +32 (0)475 68 20 27 Fax : +32 10 41 36 93
TVA: BE 898 394 895   Email:   <mailto:info@beccr.be> <mailto:info@beccr.be>
info@beccr.be  Site:
 <http://www.beccr.be/> <http://www.beccr.be/> www.beccr.be
 ________________________________________________________________________
 
Renotec – Art.42 délai révision de prix pour quantités trop différentes des QP
----- Original Message ----- 

From: Jean.Guillaume@renotec.be 

To: agnes.calberg@spw.wallonie.be ; francois.bauduin@spw.wallonie.be 

Sent: Monday, January 23, 2012 1:01 PM

Subject: Question administrative par rapport à l'article 42.

Madame Calberg, Monsieur Bauduin,

Suite à la séance d’information de la semaine passée concernant la chapitre A de Qualiroute, je me suis dit que vous devriez pouvoir répondre à la question suivante qui n’y est pas directement liée :

Dans l’Art. 42 §6 de l’AR du 26/09/1996 il est fait mention de la possibilité de demander une révision des prix lorsque la quantité exécutée dépasse le triple de la quantité présumée dans un délai de 15 jours calendriers après l’état d’avancement où cela est constaté. Mais il n’est rien indiqué en terme de délai d’introduction de la demande dans le cas où la quantité est inférieure à la moitié de la quantité présumée. Qu’en est-il ? Est-ce aussi la même condition ou cela doit-il être fait dans un certain délai après le dernier état d’avancement du chantier ?

Merci d’avance pour votre réponse.

Sincères salutations,

Jean Guillaume
Chef de Projets Junior Rénovation Génie Civil

T.  019 67 67 04
M. 0470 18 71 46
F.  019 32 69 12
www.renotecsa.be
[image: image1]
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_________________________________________________________________________

CPAS TOURNAI – Egout : calcul volume sable ciment
 

----- Original Message ----- 

From: architecte@cpas-tournai.be 

To: qc@spw.wallonie.be 

Sent: Thursday, February 23, 2012 9:30 AM

Subject: Demande de précision sur cubage tranchée pour un lotissement à Warchin

A l'attention de Monsieur Michaux Gauthier (04/231 63 99)
 

Monsieur,
 

D'abord, je tiens d'avance à vous remercier pour l'aide que vous m'apporterez
 

Ma requête :
Notre entrepreneur vient de déposer son décompte final pour la réalisation d'équipement de viabilisation de 5 lots de terrain à bâtir sur une longueur d'environ 150 m. Ce marché public est régi par le CCT  RW99 -version 2004. Le décompte est correct mais un poste m'interpelle. Il s'agit du poste intitulé "F.4.3. code E9132 : supplément pour remblai en sable-ciment du terrassement de canalisation, de raccordement, de drain, de gaine, de chambre de visite ou d'appareil " pour lequel le sable ciment est cubé sur le volume du fond de tranchée sans décompter le volume occupé par l'égout (diamètre 315 et/ou 500 mm > voir coupe de principe jointe. 
Doit-on décompter le volume pris par les conduites d'égout du volume du sable ciment ?
 

Merci encore
 

Salutations distinguées
 

L. Boddin - 069 / 888 934
Attaché - Service des Biens et Travaux du CPAS de Tournai
_________________________________________________________________________

SPGE – Application Qualiroutes OAA

----- Original Message ----- 

From: DELIER Philippe 

To: Agnès Calberg 

Cc: KLEYKENS Dimitri ; GROMMERSCH Nicolas 

Sent: Thursday, March 01, 2012 3:51 PM

Subject: Qualiroutes

Agnès, 

Il semble y avoir au sein de la SPGE des discussions quant à l’obligation d’utiliser le « Qualiroutes » pour les chantiers d’assainissement.

Pour les chantiers d’égouttage, j’ai déjà fait passer le message que depuis le 1er janvier, c’est le qualiroutes qui doit s’appliquer (j’ai juste gardé l’exception pour les projets du contentieux >10.000EH finalisés ou presque mais qui n’auraient pas su être approuvés par les Conseils communaux avant le 1er janvier 2012).

Mon collègue est interpelé par les OAA pour ce qui concerne les marchés relatifs aux collecteurs et stations d’épuration.  S’il est évident que les stations ne relèvent de ce CCT,  le « Qualiroutes » est-il imposé automatiquement aux OAA pour la réalisation des collecteurs ou bien est-ce la SPGE qui doit l’imposer spécifiquement ?  

Peux-tu me dire où je pourrais voir que l’utilisation de ce CCT est obligatoire pour tout travaux de voirie et d’égouttage ou distribution d’eau réalisés par un maitre d’ouvrage public ou à l’inverse si ce CCT n’est requis que sur base volontaire des divers maitres d’ouvrage autres que le SPW ?

Merci d’avance pour ta réponse (rapide si possible ).

Philippe

__________________________________________________________________________________
  

VILLE DE HUY – Télécharger les indices
Voici une question que nous avons reçue plusieurs fois -> FAQ?
 

----- Original Message ----- 

From: Humblet Christian 

To: qc@spw.wallonie.be 

Sent: Tuesday, February 28, 2012 9:57 AM

Subject: Qualiroutes_Aide_MAO

Messieurs,
Comment faire pour télécharger les valeurs des indices et prix pour le calcul de la formule de révision.
Merci
C.HUMBLET
Ville de Huy
__________________________________________________________________________
DIDIER BLOCK Qualiroutes GT8 essais

----- Original Message ----- 

From: Didier Block 

To: joseph.berger@spw.wallonie.be ; francis.cambier@labomosan.be ; christophe.charron@holcim.com ; frederic.detraux@ledc.be ; philippe.dubusdewarnaffe@copro.eu ; chantal.flemal@spw.wallonie.be ; Guy.Henriet@uclouvain.be ; guy.lefebvre@spw.wallonie.be ; v.lefort@bcrc.be ; info@beccr.be ; andre.meurrens@spw.wallonie.be ; gauthier.michaux@spw.wallonie.be ; C.Ployaert@febelcem.be ; Redant Kris ; p.simonis@bcrc.be ; frederique.thewissen@spw.wallonie.be ; TRIGALLEZ, Johan (BRUXEL) 

Cc: i.liban@brrc.be ; v.lapaeyge@brrc.be ; catherine.chleider@eurovia.com ; frederic.bourguet@socogetra.com ; philippe.dubru@colas.be ; labo.villers@aswebo.be ; bart.christiaens@betonac.be 

Sent: Friday, March 02, 2012 3:32 PM

Subject: TR: Qualiroutes GT8 - Essais

Mesdames,

Messieurs,

La commission technique des Enrobés Bitumineux de la FWEV (GAR) a constaté depuis quelques temps que l’application de la méthode européenne de mesure de la compacité relative avait subitement engendré davantage de non conformités dans les laboratoires où cette méthode était appliquée. 

Avec nos membres nous avons commencé une campagne  d’essais visant à investiguer les causes de ces non-conformités. Il semblerait que aucune étude n’aie encore été menée sur la corrélation entre les 2 méthodes de mesure. Nous comprenons parfaitement que les normes européennes doivent être mises en application ; mais nous souhaitons vivement que la corrélation entre ces 2 méthodes soit parfaitement établie sur toute la gamme des valeurs acceptables selon les cahiers des charges avant qu’elle ne soit officiellement mise en application. Il y a des enjeux financiers importants en cas de non-conformité.

A l’heure actuelle nous avons déjà recensé plusieurs facteurs pouvant influencer négativement les résultats obtenus par la méthode européenne. A savoir :

1. Diamètre des carottes 

a. Ancien : 100 cm² (pas mentionné dans le CME mais utilisé  dans la pratique) 

b. Nouveau : diamètre ≥ 140 mm (point 5.1), soit S ≥ 154 cm² 

La proportion de surface sciée par rapport à la surface totale est  donc différente ;  la proportion de granulats sciés est différente

2. Sciage de la couche supérieure : 

a. Ancien : dans le cas où la carotte est sans traitement de surface, la face supérieure est rectifiée … (CME 54.08, point 4.1.1) 

b. Nouveau : sans traitement de surface, seule la surface inférieure est sciée (point 5.1.1) 

En cas de surface rugueuse, l’eau risque éventuellement de pénétrer plus loin et de sécher moins vite -> influence sur les masses sous eau et après séchage ?

3. Pesée de la masse sèche (masse 1 ou masse A) : 

a. Ancien : la carotte est pesée après avoir été immergée et séchée à une T° < 110°C (CME 54.09, point 4.4.2.1) 

b. Nouveau : la carotte est pesée avant immersion après sciage, séchée à T° ambiante  (point 5.2) 

Est-ce qu’il ne reste pas de l’eau du sciage qui influence la pesée ?

4. Temps d’immersion dans l’eau : 

a. Ancien : 3 minutes (CME 54.09, point 4.4.2.1) 

b. Nouveau : 30 minutes (point 5.2) 

Est-ce que l’eau ne pénètre pas plus loin dans la nouvelle méthode et influence donc la pesée sous eau (masse 2) ?

5. Recompactage  marshall 

a.  Ancien : peu importe le type de bitume, la T° est 160°C (CME 54.08, point 4.1.3) 

b. Nouveau : température de référence en fonction du type de bitume (point 5.4) ; çàd suivant la NBN EN 12697-30 qui renvoie à la NBN EN 12697-35 qui contient un tableau de températures dans le cas des bitumes classiques ou qui renvoie à la fiche du fournisseur dans la cas des bitumes spéciaux. 

Pour toutes ces raisons, nous demandons d’attendre la fin des investigations avant de prendre une décision sur la mise en application de cette méthode. Nous demandons également l’aide du CRR pour effectuer l’analyse comparative de ces 2 méthodes.

Bien à vous,

             Didier Block

Secrétaire général FWEV

0494 444 587  - 02 761 07 53       

          

-------- Original Message -------- 

	Subject: 
	Qualiroutes GT8 – Essais

	Date: 
	Mon, 20 Feb 2012 13:07:30 +0100

	From: 
	Liban Isabelle <i.liban@brrc.be>

	To: 
	joseph.berger@spw.wallonie.be, francis.cambier@labomosan.be, christophe.charron@holcim.com, frederic.detraux@ledc.be, philippe.dubusdewarnaffe@copro.eu, chantal.flemal@spw.wallonie.be, Guy.Henriet@uclouvain.be, guy.lefebvre@spw.wallonie.be, v.lefort@bcrc.be, info@beccr.be, andre.meurrens@spw.wallonie.be, gauthier.michaux@spw.wallonie.be, C.Ployaert@febelcem.be, Redant Kris <k.redant@brrc.be>, p.simonis@bcrc.be, trigallez@colas.be, frederique.thewissen@spw.wallonie.be

	CC: 
	Lapaeyge Véronique <v.lapaeyge@brrc.be>




Division SECURITE - GESTION DE LA ROUTE
Tél. :        (32-10) 23 65 00 
Fax :        (32-10) 23 65 05 
E-mail :   BRRC@BRRC.be 

Wavre,  le 20 février 2012
N/réf.: Qualiroutes GT8 / 599      

Bonjour,

Vous trouverez, en annexe, une proposition pour la nouvelle version du CME 54.08 (DETERMINATION DE LA COMPACITE RELATIVE D’UNE EPROUVETTE BITUMINEUSE).

Si vous avez des remarques sur cette proposition nous aimerions de les recevoir avant le 10.03.2012.

Vous remerciant d'avance de la bonne suite réservée à notre demande, nous vous prions d'agréer, Mesdames, Messieurs, l'expression de nos salutations les meilleures.
-- 
Kris REDANT, Eng.
Researcher
Standardization - Certification
Belgian Road Research Centre 
TEL.: +32 (0)10 23 65 38
k.redant@brrc.be 
 
-- 

Isabelle LIBAN
Secretariat
Safety and Road Management Division
Belgian Road Research Centre
TEL.: +32 (0)10 23 65 16
i.liban@brrc.be

 ______________________________________________________________________

VINCENT HELMUS groupe PAQ

Bonjour à tous,
 

Ci-joint le PV de la réunion 8 du groupe PAQ du 19/12/2011; ce groupe fusionne avec le GT11 présidé par M.Flahaux.
Certains points de la réunion du 19/12 devraient être évoqués ou débattus en Comité de Gestion.
 

Bon week-end.
 

V.Helmus
PIERRE GILLES réunion Nivelles

Bonjour Pierre,
 

Je trouve que c'est une très bonne idée et OK pour relayer les conclusions sur la 'foire aux questions' de Qualiroutes.
 

Dans le public SPW, en plus de M. Flahaux ce serait intéressant d'avoir une personne du GT 'cellules qualité' pour le côté mise en oeuvre du plan qualité  (Thierry Godfroid par exemple).
 

Le 26/03 ne me convient malheureusement pas. Lundi 2 avril serait préférable.
 

Agnès
----- Original Message ----- 

From: Dominique Verlaine 

To: Pierre Gilles ; DE SMET Dirk ; "Agnès Calberg" ; philippe.braine@spw.wallonie.be ; marc.flahaux@spw.wallonie.be 

Cc: Lefebvre Guy ; Vincent HELMUS ; ZAMUROVIC Militza 

Sent: Saturday, March 03, 2012 4:47 PM

Subject: RE: Réunion technique sur les mélanges bitumineux

OK pour moi (sur le principe et pour la date du 26/3).

Il faut cependant être prudent quant à l’objectif : nous devons rester dans les prescriptions actuelles du QR (en prenant éventuellement note des remarques à ce sujet pour discussion future mais ne pas accepter de dérogations)

Cela permettrait de plus d’annoncer le redémarrage du GT QR sur les revêtements (nous nous voyons ce 8/3 avec V. Helmus et M. Zamurovic à ce sujet) en précisant que nous souhaitons limiter le GT à un nombre réduit de membres mais motivés et actifs) et en lançant donc un appel à candidature.

Bien à vous,

Dominique

De : Pierre Gilles [mailto:pierre.gilles@spw.wallonie.be] 
Envoyé : samedi 3 mars 2012 11:03
À : DE SMET Dirk; Agnès Calberg; Dominique VERLAINE; philippe.braine@spw.wallonie.be; marc.flahaux@spw.wallonie.be
Cc : Lefebvre Guy; Vincent HELMUS
Objet : Réunion technique sur les mélanges bitumineux
Importance : Haute

Bonjour,
 

Depuis la mise en application de QR, la 166, comme d'autres, reçoit de nombreuses questions de la part des entrepreneurs de voiries.
Pour améliorer la diffusion de l'information, la 166 propose d'organiser avec eux une réunion technique sur les mélanges bitumineux :
 

Objet : Dans le cadre des prescriptions QR, permettre aux entrepreneurs et producteurs de poser leur questions. La discussion portant uniquement sur les matériaux et les compositions des mélanges. Cette discussion permettra d'accroitre la qualité des revêtements bitumineux par un partenariat efficace et une responsabilisation de chacun. La discussion sera précédée par un court (20 min) rappel des prescriptions de QR. Au terme de cette discussion les questions principales et leur réponses concertées pourront être reprises par Philippe Braine sur le site qc.
 

Public : limité pour permettre une discussion.
    SPW : 166, Calberg, Verlaine, Flahaux, Braine, ... : environ 10 personnes
    Privé : demander à la FWEV de venir avec 20 personnes (entrepreneurs et producteurs)
 

Lieu : 166 à Nivelles
 

Date : idéalement il faudrait organiser cette rencontre avant la pleine reprise des travaux donc avant les vacances de Pâques. 
    La date du lundi 26 mars après-midi (14h-17h avec éventuellement un sandwich à 12h30) est proposée.
 

Merci de me faire part de vos commentaires sur ce projet. 
L'invitation serait envoyé de la 166 fin de la semaine (9 mars).
 

Bonne journée
 

Pierre
     

 

	ir Pierre GILLES 

 

Service Public de Wallonie 

Direction Générale Opérationnelle Routes et Bâtiments
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